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Abstract

Att kunna tala och samtala dr en central och sjdlvklar del av en kommunikativ och
handlingsorienterad sprakfardighet, som behover ldras, undervisas och bedomas. Med
utgdngspunkt i min keynote vid konferensen TAL! vid Képenhamns universitet i oktober 2021
ir bedomning och aterkoppling, frimst av muntlighet, fokus i denna artikel. Ett antal
fundamentala kvalitetsfrigor anvdnds for att skapa struktur i texten, namligen, Varfor, Vad,
Hur, Vem samt Och...? 1 detta ligger foljaktligen reflektioner kring beddomningars syfte,
kunskapsobjekt eller konstrukt, metoder, agens samt anvidndning och konsekvens, vilka
sammantaget kan knytas till teorier om validitet, eller kvalitet i vid bemirkelse. Resonemang
kring detta fors frdn savil konceptuella och kontextuella utgangspunkter som pa basis av
tidigare forskning och empiriska exempel pd muntlig bedomning. Exempel pa konkreta
fragestillningar som behandlas dr formativa och summativa syften, beddmning av produktion
och interaktion, analytisk och holistisk beddmning, subjekt och objekt i bedomning och retorik
kring bedomning, samt frdgor om att bli och vara Overens kring beddomning av muntlig
sprakfardighet. I detta diskuteras dven implikationer av ovanstaende pa tre nivéer, ndmligen
den individuella, pedagogiska och strukturella. Slutligen betonas vikten av ett systematiskt
kvalitetsarbete, enskilt och i samverkan, kring frdgor om beddmning, utvirdering och

betygssattning i sprék.
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1. Introduktion

Denna artikel bygger pa en keynote jag inbjods att halla vid *Tal! — Den feellesskandinaviske
konference om mundtlighet/mundtlig kommunikation i fremmedsprogsundervisningen’ vid
Kopenhamns universitet den 28 oktober 2021. Texten foljer i stort sett min muntliga
presentation, med fokus pa frdgor om syfte, kunskapsobjekt eller konstrukt, metoder, agens och
anvandning/konsekvens och innehéller dven vissa vidareutvecklingar av dessa grundfragor.
Malet ér att belysa beddmning, i allménhet och av sprak och muntlighet i synnerhet, fran ett
brett utbildningsperspektiv baserat pa sdvil konceptuella som kontextuella aspekter. Vidare ges
konkreta, empiriska exempel fran olika praktiker och studier, foretrddesvis i de lander som
medverkade 1 konferensen TAL!, ndmligen Danmark, Norge och Sverige. Detta breda uppliagg
innebdr att fokus ligger pa den inklusiva definition av sprakutbildning som priaglar mycket av
dagens sprikpedagogiska och didaktiska diskussion, bland annat manifesterad i 7The Common
European framework of reference for languages: Learning, teaching, assessment (CEFR) samt
Companion volume (Council of Europe, 2001; 2020), dér ldrande och undervisning liksom
beddmning ingar, givetvis med distinkta sidrdrag, men pa ett dvergripande plan som en helhet
med savil individuella, som pedagogiska och strukturella aspekter och implikationer. De flesta
empiriska exempel som ges dr hdmtade frdn grundlaggande och gymnasial utbildning engelska
1 de medverkande ldnderna, medan de mera principiella och konceptuella delarna &dr avsedda att

vara mera generella.

2. Begrepp och definitioner

Fragor om kunskapsbedomning kan pé ett plan betraktas som en sjilvklar del av all utbildning
—av savil ldrande som undervisning — men samtidigt finns en icke ovanlig skepsis, eller till och
med misstdnksamhet och negativitet, till foreteelsen. De allra flesta ménniskor har gatt i skolan
och har dérfor ofta bestdmda asikter om utbildningsrelaterade fragor, baserade péd sin egen
erfarenhet (Lortie, 1975). I detta ligger att de stundtals ocksé bar med sig starka minnen av olika
bedomnings- och/eller examinationsformer och tillfdllen. Dessa kan givetvis vara bdde positiva
och negativa, men de senare tycks ofta dominera eller i alla fall artikuleras betydligt tydligare.
Orsakerna till detta torde vara komplexa och ddrmed knappast mojliga att beskriva och
analysera pé ett enkelt satt. Nagot som ofta dr tydligt &r dock att kritik mot beddmning och
betyg mycket sdllan handlar om foreteelsen som sddan, utan snarare om anviandningen. Att
kunskaper och kunskapsutveckling pa nagot sétt bor foljas, varderas och foljas upp ifragasatts

sillan, men en vanlig forhoppning &r, for att uttrycka det metaforiskt och relaterat till den
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vardagliga situationen att gi till tandlékaren, att det inte ska hénda for ofta, att det ska ga fort
och inte gora ont (Erickson & Gustafsson, 2020).

For att béttre nalkas den mangfacetterade, utbildningsrelaterade foreteelsen bedomning, kan
begreppet med fordel betraktas fran ett antal olika perspektiv, ndmligen semantiskt,
strukturellt/politiskt, pedagogiskt och psykologiskt. Detta har ocksa relation till det vidare
begreppet validitet, som vi dterkommer till i den fortsatta texten.

Semantiskt ar det svenska ordet ’beddmning’ problematiskt, eftersom forstavelsen létt kan
tappas bort och ordet dirmed komma att handla om att doma, dvs. nagot helt annat med
betydligt morkare konnotationer, som litt kan fora tankarna till disciplinering och makt; om att
hélla méanniskor pé plats snarare én att hjdlpa dem att vixa (jfr. Focault, 1977; Gipps, 1999).
Denna (ord)problematik uppmirksammades dven av det svenska Skolverket i antologin A#t
bedoma eller doma (2002), 1 samband med inforandet av ett mal- och kriterierelaterat
betygssystem, ddr en godkéndgrans introducerades efter flera decenniers anvdndning av ett
normrelaterat/relativt system. Synonymer till *beddmning’ dr dock inte ldtta att finna; ordet
‘virdering’ dr 1 detta sammanhang inte ndmnvért béttre och dessutom anvént i ordet
‘utvéirdering’, som har en mera systeminriktad betydelse; 'Prov’, ’test’, och ’examination’
representerar mera begransade och tidspreciserade foreteelser. Alltsa torde ordet bedomning
leva vidare och utmaningen blir snarare att forklara bade vad det betyder och vad det verkligen
inte betyder.

Strukturellt och politiskt fyller kunskapsbeddmning flera viktiga funktioner, relaterade bade
till innehall och niva samt till larande och likvardighet. I lander som de nordiska, med nationella
styrdokument i form av ldroplaner med dvergripande och d&mnesrelaterade mal, &r bedomning
ett sdtt att avgoéra om, hur och hur vil de definierade kunskapsmalen natts av hela grupper och
undergrupper av elever. I Sverige innebér detta att statistik om bedomning i form av resultat pa
nationella prov publiceras arligen pd Skolverkets hemsida, liksom upplysningar pa riksniva,
kommunal- och skolnivé om ldrares betygssattning. Likasé tillhandahalls information uppdelad
pa elevers kon och sprakliga bakgrund samt vardnadshavares hogsta utbildningsniva. Allt detta
kan ses som ett sdtt att granska likvérdigheten 1 skolsystemet, men det medfor ocksa problem i
form av grova, stundtals ytliga och felvisande jamforelser mellan skolor. I kombination med en
situation med bade kommunala och enskilda skolhuvudmén och dessutom en princip om fritt
skolval gor detta att fragor om 6kande skillnader mellan kunskapsresultat i landet, det vill sdga
patagligt minskande likvérdighet, kommit att fokuseras alltmer (Skolverket, 2018), och i detta
ocksa effekter av det som ofta refereras till som marknadisering av skolan (Kornhall m.fl.,

2022).
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Pedagogiskt fyller bedomning av kunskap en uppenbar funktion pa olika plan och for olika
syften. En vanlig uppdelning brukar hdr goras mellan sa kallad formativ och summativ
bedomning (Scriven, 1967), med ett initialt tydligt systemfokus vid sidan av det
individualpedagogiska, och dven innefattande larare, vars professionella kompetens kan gynnas
patagligt av den information som genereras av beddmning. Termerna formativ och summativ
anvénds idag ofta synonymt med *beddmning for ldrande’ respektive *av ldrande’, begrepp som
fétt stor spridning bland annat genom arbetet i och av den sé kallade Assessment Reform Group,
som verkade 1 Storbritannien mellan 1996 och 2010. Denna grupp hade medlemmar fran olika
forsknings- och utbildningsomrdden med det gemensamma maélet att utveckla pedagogisk
bedomning pé alla nivaer i utbildningssystemet (Black & Wiliam, 1998; Gardner, 2012: Gipps,
1999). Visentligt att padpeka dr dock att inget motsatsforhallande rdder mellan de olika
bedomningsformerna (Harlen, 2012; Taras, 2005). Syften och metoder varierar men den
grundldggande ambitionen dr densamma, ndmligen att pa ett sa ingadende, brett och respektfullt
satt som mojligt ge sd minga individer som mojligt chansen att visa vad de faktiskt kan och kan
gora med sina kunskaper. De grundlidggande principerna kan ddrmed ségas vara desamma,
namligen att pedagogisk bedomning generellt ska vila pa ett fundament av
tydlighet/transparens, validitet, reliabilitet och respekt/etik (Erickson, 2018).

Psykologiskt har bedomningar betydelse vad géller individers forstéelse for vilken kunskap
som efterfragas, tillmits betydelse och premieras. Vidare bidrar beddmningar pa olika sitt till
deras insikt om och syn pa den egna och andras kompetens. Vi aterkommer till denna
anvandnings- och konsekvensrelaterade aspekt i den fortsatta texten.

Slutligen 1 detta avsnitt om begrepp och definitioner &r det viktigt att sdga att en naturlig
aspekt av begreppet beddmning dr aterkoppling, eller feedback, det vill sdga hur resultaten
presenteras for den individ vars kompetens har granskats. Detta bor goras pa ett sidtt som bade
fortydligar och forklarar iakttagelserna som gjorts och samtidigt stodjer och forstirker det
fortsatta ldrandet, eller som det ocksé kan uttryckas, som feed forward mot en fortsatt utveckling
(Sadler, 1983). Aterkoppling ir en foreteelse med specifika karakteristika, ofta kontextuella och
individuella, men ocksd ett omrade diar samma fundamentala kvalitetskriterier som vid
beddmning kan ségas rada, inte minst vad géller transparens och respekt. I detta ligger givetvis
dven en vilfungerande kommunikation mellan olika parter i processen (se t.ex. Hattie &

Timperley, 2007). Aven i detta fall kommenteras frigan vidare senare i texten.
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3. Overgripande begrepp och fragor kring kvalitet

For att nalkas den helt centrala fragan om beddomningars kvalitet kan med fordel vissa
overgripande begrepp och kvalitetsfragor begrundas och diskuteras. Enkelt uttryckt kan dessa
sammanfattas i fragorna Varfor?, Vad?, Hur?, Vem? samt Och...?, det vill siga med fokus pa
syfte, kunskapsobjekt eller konstrukt, metod, agens samt anvédndning och konsekvens
(Erickson, 2011; Takala m.fl., 2016). I samtliga fall kan bade generella och @mnesspecifika
perspektiv anldggas. I det foljande inkluderas det muntliga bedomningstemat for denna artikel
1 resonemangen kring samtliga fridgor men betonas sérskilt vad géller diskussioner om
kunskapsobjekt, metod och agens. Forst berors emellertid det grundldggande kvalitetsbegreppet
validitet, eller giltighet, som 1 sig har en tydlig etisk dimension, men dven fridgan om

tillforlitlighet, dvs. reliabilitet.

3.1 Validitet

De overgripande kvalitetsfrigorna som stéllts ovan har en tydlig relation till det grundlaggande
begreppet validitet, eller giltighet som det stundtals bendmns. Den traditionella definitionen,
som de flesta torde ha stott pa, om inte annat 1 sin ldrarutbildning, ar att validitet innebér att
man faktiskt bedomer det som ska bedomas — att alltsé inget annat kommer in och stor. Detta
ar givetvis fortfarande centralt, men begreppet har successivt kommit att vidgas mot ett mera
enhetligt och anvédndningsrelaterat hdll, med en stark betoning av virderingar, etik och
konsekvenser (Kane, 2013; Kunnan, 2004; Messick, 1989, 1996). I detta varnas bland annat
just for storningsrisken, att ndgot annat dn det som definierats som det centrala, faktiskt bedoms
(construct irrelevant variance), men dven att for lite av det viktiga finns med (construct under-
representation) (vad géller begreppet construct, se vidare avsnitt 3.3). Exempel pa det forra kan
till exempel vara att innehéllet 1 en muntlig uppgift ar sa specifikt att endast vissa personer
kdnner att de 6verhuvudtaget har ndgot att tala om men ocksa att individer i en samtalssituation
kénner sig obekvima med varandra och paverkar varandras prestationer negativt. Det senare
hotet mot validitet, sa kallad underrepresentation, dr tyvérr litt att finna vad géiller muntlig
sprakfardighet, som ofta inte tydliggors pa samma sitt som bedomning av exempelvis reception
och skriftlig produktion, och som langt ifran alltid finns med 1 storskaliga bedémningar av
nationellt och internationellt slag. Vad giller etiska aspekter av bedomning finns mycket skrivet
inom omradet sprakbedomningen, dir inte minst forskare som Alan Davies (2017) och Elana
Shohamy (2001) ska ndmnas. Slutligen bor ockséd ytterligare en fundamental egenskap vad

giller bedomning betonas, ndmligen reliabilitet eller tillforlitlighet — att de resultat som
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framkommer faktiskt gar att lita pd som giltiga indikatorer pd kompetens. Detta dr en
forutséttning for validitet som traditionellt brukar definieras for sig sjdlv. Reliabilitet har dock
allt oftare kommit att ses som en aspekt av, och integrerad med validitet, alltsd som en del av
det 6vergripande kvalitetskrav som avilar bedomning i alla dess olika former (O’Sullivan &

Weir, 2011)

3.2 Syfte

Bedomningar kan ha olika syften, allt fran diagnos och kartldggning till examination och
betygssittning (t.ex. Lindblad, 1985). Avsikten kan dven vara att med hjélp av bedomningarna
forsoka paverka definitionen av och synen pa dmnet och dairmed uppna efterstravade effekter.
I fallet sprdk kan detta till exempel handla om att handfast visa att muntlig sprakférmaga
tillmits stor betydelse, lika stor som andra delar av sprakfardigheten. Denna typ av paverkan
kan vara bdde omedveten och medveten men kan i ndgon man ocksa ségas vara ofrankomlig.
Medveten paverkan, sdvél pa det individuella som pé det pedagogiska och strukturella planet,
brukar refereras till som washback (t.ex. Messick, 1996) och utgor i sig ett intressant och viktigt
forskningsomrade, som dock inte behandlas ndrmare i1 denna text. En tydlig syftesdistinktion
handlar vidare om formativitet respektive summativitet, som bor vila pa samma grundprinciper

men i regel genererar delvis olika metodval.

3.3 Kunskapsobjekt/Konstrukt

Foremalet for bedomningar, alltsd svaret pa fragan Vad?, refereras ibland till som
kunskapsobjektet, men en allt vanligare term &r ocksa ett direkt lan frdn engelska, ndmligen
termen construct, pa svenska med den anpassade stavningen ’konstrukt.” I skolsammanhang
brukar definitioner och exemplifieringar av dessa konstrukt finnas i laro- och kursplaner och de
paverkar ddrmed pé ett hogst patagligt sétt larares praktik bade vad giller undervisning och
bedomning. Spraksynen i dessa dokument &r i regel starkt praglad av begreppen kommunikativ
eller funktionell kompetens, som har sin bas i teorier och resonemang formulerade av i
synnerhet Hymes (1972) och Canale & Swain (1980) och som vidareutvecklats i den europeiska
referensramen for sprak och dess Companion volume (Council of Europe, 2001 och 2020).
Detta medfor att fokus, i vid mening, ligger pa sprakens anvindning i sammanhang med
relevans for dagligt liv, allt fran det personliga till det utbildnings- och yrkesrelaterade, och med
en tydlig anknytning till kontextualitet och flersprakighet. Muntlighet &r 1 detta sammanhang

av central betydelse och delas i regel upp 1 en produktiv och en interaktiv komponent med fokus
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pa att kunna tala och att kunna samtala. Det senare innebér foljaktligen att minst tva personer
ar inblandade och att savil forméga att forstd (reception) som att sjilv tala (produktion) krdvs
for att samtalet ska fungera. Detta har givetvis stora effekter pd utformningen av savil
undervisning som bedémning, dir begrepp som interlocutor effects och co-construction, alltsé
effekter av ett gemensamt skapande av ett fungerande innehall, beskriver situationen (May,
2011; O’Sullivan, 2002). I bedomningssammanhang har detta givetvis betydande effekter bade
pa utformning av uppgifter och pd analys och vérdering av medverkande personers

gemensamma och individuella prestationer.

3.4 Metod

Fragan om metod vad géller beddmning i1 allménhet och av muntlig sprakfardighet i synnerhet
ar bred och djup och innefattar inte minst uppgifters utformning och formulering, sitt att
bedoma samt metoder for analys och dterkoppling. I detta ligger det uppenbara behovet av att,
1 enlighet med konstruktet, utveckla uppgifter som pé bésta sitt ger de aktuella personerna
mojlighet att visa sin sprékliga kompetens. Detta gérs med fordel i en iterativ process, dar aktiv
anvindning av synpunkter fran huvudpersonerna — de tdnkta provtagarna/eleverna — tillméts
stor betydelse vid sidan av andra typer av analyser, det vill siga ddr undersokning av performans
kombinerad med perception utgér analysens tyngdpunkt (Erickson m.fl., 2022). En ytterligare
central aspekt av metodfragan ar sittet att bedoma muntlig sprékfardighet, inte minst den
interaktiva kompetensen. Detta gors ofta med hjélp av par- eller gruppmodeller, vilket stiller
specifika krav pa komposition och analys (Borger, 2018; Brookes, 2009; Galaczi, 2014), i
synnerhet nir enskilda prestationer ska kunna sérskiljas trots att samtalet dr samkonstruerat och
deltagarna alltid, om &n i olika omfattning, paverkar varandra.

En visentlig aspekt av Hur-fragan &r givetvis ocksé det grundlidggande séttet att utfora sjélva
bedomningen, det vill siga om man véljer ett analytiskt eller holistiskt forfaringssétt. I det forra
bedoms och betygssitts olika aspekter av den avsedda kompetensen var for sig, t.ex.
funktionalitet, innehall och sprék, i det senare fallet finns dessa delaspekter av konstruktet med
som stod for en helhetsbeddmning, men de betygsitts inte separat. Exempel pa kvalitativa
aspekter av muntlighet finns till exempel i Europaradets Companion volume (2020), Appendix
3, och definieras som range, accuracy, fluency, interaction, coherence och pronunciation.
Indelningar av detta slag ar i regel ett gott stod for analysen, men det rader langt ifran konsensus
kring vilket beddmningssitt som &r det mest gynnsamma. En ofta artikulerad synpunkt &r dock

att analytisk bedomning l&dmpar sig béttre for formativ bedomning och individuell feedback,



NORDIC JOURNAL OF LANGUAGE TEACHING AND LEARNING | VOL. 11| N0.1|2023 77

medan en vél underbyggd helhetsbedomning fungerar bést for mera sammanfattande,
betygsgrundande bedémningar med hoga krav pé intern konsistens och reliabilitet (Jonsson,
2021; Ounis, 2017; Torrance, 2007). Slutligen kan konstateras att definitionen av vad som é&r
bra bedomning har manga facetter, som har att géra bdde med ldrande och likvirdighet. En
viktig faktor i detta &r naturligtvis tillforlitligheten eller reliabiliteten. Hur 6verens dr bedomare,
hur kan man bli mer 6verens — och fortsétta att vara det? Det finns ménga olika aspekter av
detta, som jag i min keynote sammanfattade pa foljande sétt:

Vad behovs for att uppna god 6verensstimmelse mellan bedomare och bedomningar?

¢ God kidnnedom om styrdokument/konstrukt

e Tydliga bedomningskriterier

e Tydliga uppgifter och beddmningsanvisningar

e Tydliga, kommenterade exempel (benchmarks)

e Tid for samverkan kring bedémning, inom och mellan skolor

e Envishet och gnetighet! Ovning ger firdighet!

3.5 Agens

Fragan om agens handlar om vem eller vilka som ar engagerade i beddmning i skola och
utbildning. Traditionellt har beddmning och examination varit larares exklusiva ansvar; de har
haft rollen som subjekt i processen, medan eleverna varit objekt — givetvis inte i sitt ldrande
men vl 1 beddmningen av den individuella kunskapsutvecklingen och kunskapsnivan. Detta
har successivt kommit att &dndras, bland annat genom att modeller for sjdlvbedomning och
kamratbeddmning fétt spridning och acceptans. I synnerhet sjdlvbeddmning ar en central
foreteelse i1 CEFR (Council of Europe, 2001) och dess operationalisering i form av den
europeiska sprakportfolion ELP (Little, 2009), med konsekvent anvéndning av ett can do-
perspektiv, det vill sdga de ldrandes egen syn pd sin kompetens. Detta betyder att larande
individers unika kunskap om sin egen kunskapsutveckling tas tillvara, vilket innebér att
véirdefulla och stundtals helt nddvindiga perspektiv tillkommer for ldrare bade i deras
undervisnings- och beddmningsarbete. Viktigt att framhalla &r dock att det juridiska ansvaret
for betygssittning naturligtvis fortfarande ligger 1 professionen.

En ytterligare kommentar behdver dock ges till fragan om subjekts- och objektsfunktioner
och -definitioner. Det handlar hdr om foremalet for bedomningen, vad det &r som bedoms. Bade
1 formella sammanhang och 1 mera allmén retorik finns ndmligen en mycket vanlig och mycket

olycklig felformulering, som 1 virsta fall riskerar ta makt dver tanken. Det talas alltfor ofta om
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att man som ldrare eller examinator bedomer individer — barn, elever eller studenter. Detta ar
givetvis fel. Det dr kunskapsutveckling och kunskaper som ska bedomas, inget annat, eller som
Bachman (1990, s. 20) sa riktigt uttrycker det: ”Whatever attributes or abilities we measure, it
is important to understand that it is these attributes or abilities and not the persons themselves
that we are measuring”. Trots den uppenbara sjdlvklarheten, behover detta dock papekas, och
sorgligt kan nog dven den gidngse terminologin vad géller en breddad syn pa agens i bedomning
ge uttryck for samma — sikerligen oavsiktliga — feltdinkande, detta genom orden sjdlvbedomning

och kamratbedémning.

3.6 Anvindning och konsekvens

Som tidigare ndmnts, har definitionen av validitet successivt modifierats och expanderats och
innefattar idag — oftast — ett enhetligt begrepp med fokus pa anvdndning och
effekter/konsekvenser av beddmning (Messick, 1989) och med tydliga inslag av etiska
overviaganden (Kunnan, 2004). Vidare har betydelsen for en vidgad krets av aktérer kommit att
inkluderas. Foljaktligen dr dven larare och nationella beslutsfattare inkluderade i den grupp som
omfattas av den expanderade synen pé validitet. Den hogst konkreta kvalitetsfragan kan ddrmed
formuleras som ’hur tolkar vi resultat av bedomningar och hur anvédnder vi dem 1 beslut och
handling’? Konkretiserat kan detta sammanfattas i ett antal punkter som handlar om

beddmningens paverkan pa och konsekvenser for:

e individers ldrande, syn pé sig sjdlva och andra

¢ individers kompetens och kompetensutveckling

¢ individers framtidsval och mgjligheter

e undervisningens och utbildningens innehéll och metoder, samt

e samhillet i stort.

Detta vidgade forhallningssétt gor att beddmning pé ett tydligt sétt kommer att positioneras som
en del av en pedagogisk och didaktisk helhet; det handlar tveklost om ldrande, undervisning
och bedomning pa ett individuellt plan, for elever och larare, eller uttryckt i mera strukturella

termer, om lidrande och likvérdighet.

4. Exempel pa studier av spriklig bedomning med fokus pa muntlighet
Synen pa beddmning som en integrerad del av den pedagogiska och didaktiska helheten har
vuxit sig starkare under senare decennier, vilket dven medfort att antalet studier med

funktionalitet 1 fokus har 6kat. Detta giller inte minst inom det sprakliga omradet och ddrmed
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aven, mera specifikt, muntlighet. I det f6ljande kommer fyra sddana studier med relevans for
konstruktfragan som behandlats i det foregédende avsnittet att beskrivas kortfattat. Vidare ndmns
tva ndgot mera allminna undersékningar med betydelse for bedomning av spraklig kompetens
1 ett vidare perspektiv och med fokus pé de metod och agensaspekter som kommenterats ovan.

Obligatoriska muntliga prov har ingétt 1 de nationella proven i1 engelska i Sverige sedan
mitten av 1990-talet och infordes &ven successivt i ett tidigt skede i de nationella
bedomningsstdden i moderna sprék (franska, spanska och tyska). Inkluderingen av en muntlig
provdel foregicks av omfattande forsoksverksamheter, rapporterad bland andra av Lindblad
(1992). I grundskolan innebar reformen pa nittiotalet att ett nationellt prov, inklusive en muntlig
del, ocksa infordes 1 arskurs 5, alltsa for elever i 10-11-arsaldern. Detta foranledde initialt viss
oro bland ldrare men kom att bli ett mycket uppskattat material med syfte att stodja bedomning
och identifiera elever med behov av extra insatser, men d4ven med ambitionen att konkretisera
den funktionella och kommunikativa kunskaps- och &mnessyn som priaglar de nationella
styrdokumentet och dédrmed de nationella proven. For att ytterligare belysa dessa prov,
publicerade Skolverket 2004 en antologi med den talande titeln “Att visa vad man kan” — for
ovrigt en av de grundprinciper som giller for de nationella proven i sprék (se vidare projektets

hemsida).

4.1 It’s better to talk!

Ett av kapitlen i Skolverkets antologi (Nihlén, 2004) handlar om beddémning av muntlig
engelska och har ett autentiskt elevcitat i rubriken: ”I¢’s better to talk! Om att samtala och tala
pa engelska”. I texten, som i sin helhet genomsyras av ett anvindarperspektiv med eleverna i
fokus, beskriver forfattaren, med forankring i skolans styrdokument, bakgrunden till och
rationalen for proven. Vidare berdrs metodfragan pd ett brett plan, med fokus sdvil pa
utveckling av uppgifter som pa bedomning och genomférande péd olika skolor, allt detta
interfolierat med citat fran elever och ldarare om olika aspekter av proven. Teori och praktik
knyts ddrmed samman pa ett fruktbart sitt, nagot som blir extra tydligt i avsnittet "Hur lyckas
eleverna nir de pratar?”’, som innehdller resonemang kring och exemplifieringar av
fundamentala aspekter av muntlig kompetens, exempelvis interaktionen i sig med sina receptiva
och produktiva komponenter samt turtagning som en hornsten i ett fungerande samtal. Vidare
berdrs frdgor om strategier och spréakliga fel, det senare &ven med hénvisning till en annan av

projektets grundprinciper, ndmligen att skilja pa fel som (eventuellt) stor och sadana som

forstor, det vill sdiga mellan fel som i olika hog grad paverkar kommunikationen. Artikeln
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avslutas med en sammanfattande kommentar med ett tydlig didaktiskt anslag — att och hur
larande, undervisning och beddmning hor ihop. Och, i linje med artikelns uppldggning, far en
elev sista ordet: ”Det var kul ndr man skulle fraga varandra fragor och det gick jdttebra. Det

var grymt skoj!”.

4.2 Investigating and Validating Spoken Interactional Competence

En senare studie baserad péd svenska nationella prov i engelska och med data frén elever i slutet
av gymnasial utbildning &r Borgers (2018) doktorsavhandling med titeln “Investigating and
Validating Spoken Interactional Competence: Rater Perspectives on a Swedish National Test
of English”. Data harror 1 detta fall fran en undersdkning av 31 bedomningar av sex parsamtal
pa engelska mellan gymnasieelever, samt de kommentarer som bifogades bedémningarna.
Informantgruppen bestod av 17 lirare fran 11 svenska gymnasieskolor, som anvédnde svenska
dmnesplaner och kunskapskrav for sin bedomning, samt 14 beddémare i Finland och Spanien,
som baserade sina bedomningar och kommentarer p4 CEFR. De svenska styrdokumenten i
sprak ar textuellt jamforda med referensramens nivaer, vilket dirmed gav en viss mojlighet att
undersoka dven detta forhallande. Overensstimmelse mellan bedomarna, liksom korrelationer
och reliabilitet studerades med i huvudsak deskriptiva statistiska metoder, medan bedémarnas
kommentarer analyserades med hjdlp av kvalitativ innehéllsanalys. I avhandlingen ingar dven
en redovisning av en attitydundersokning bland 267 svenska gymnasieldrare i engelska, som
besvarade en omfattande enkét om sina synpunkter pd det muntliga provet. Vidare ger den si
kallade kappan en grundlig genomgang av avhandlingens kontextuella och konceptuella
forankring samt en redovisning av hur data analyserats och validerats i relation till ett socio-
kognitivt ramverk (O’Sullivan & Weir, 2011). Studien genererade en mingd intressanta
resultat, bland annat att samstimmigheten mellan bedomare var tillfredsstdllande men, foga
forvanande, med en forbéttringspotential. Vidare indikerade analyserna god dverensstimmelse
mellan de svenska nivaerna och motsvarande beskrivningar i CEFR. Den innehéllsliga analysen
gav vid handen att bedomning av individuell, interaktionell kompetens var en utmaning, samt
att det fanns en uppenbar variabilitet i genomforandet av det muntliga provet. Allt detta ar fragor

som bor analyseras vidare och i slutdnden tillatas paverka nationella beslut.

4.3 What is to be assessed?

I en doktorsavhandling med titeln What is to be assessed? Teachers’ understanding of

constructs in an oral English examination in Norway undersoker Behn (2016) ldrares
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uppfattningar om konstrukt i ett muntligt examensprov for gymnasial nivd. Avhandlingen
bestar av tre delstudier, dir den forsta innehéller semistrukturerade intervjuer med 24 ldrare i
engelska om deras allmdnna uppfattning om vad som beddms i det muntliga provet. Resultaten
visade att tvd huvudsakliga kunskapsobjekt identifierades, ndmligen innehéll och
kommunikation, som béda innehéll ett antal delkonstrukt. Lirares forstdelse uppvisade god,
overgripande samstimmighet dven i den konkreta beddomningen, dock med vissa skillnader
bade vad géllde begrepp, till exempel uttal, och viktning av olika delkonstrukt. I den andra
delstudien, dédr 70 larare i engelska medverkade, anvindes semistrukturerade intervjuer och
enkédter med fokus pé uttal. Resultaten gav en blandad bild, med 6verensstimmelse vad gillde
vissa foreteelser, till exempel vikten av begriplighet, men stor variation exempelvis 1 synen pa
en 'infodd’ uttalsnorm. Den tredje studien anvinde en kombination av verbala protokoll och
semistrukturerade intervjuer for att nalkas det identifierade konstruktet innehéll, som visade sig
tolkas 1 en @mnesrelaterad och en formégerelaterad dimension. Jimforelser gjordes ocksa av
relationen mellan ldrares uppfattningar om innehéll i relation till skolans styrdokument.
Resultaten visade bland annat att larare tycktes fasta storre vikt vid den formagerelaterade dn
den dmnesrelaterade dimensionen och att higher order thinking skills ofta betonades som
vasentliga karakteristika for de hogst bedomda prestationerna. Vidare konstaterades att liarare
pa yrkesprogram uppvisade mindre stringhet i sin beddmningsinriktning 4n sina kolleger pa
mera allménna och studieforberedande program. Sammanfattningsvis genererade studien
intressanta inblickar i beddmningen av muntlighet 1 en nationell kontext, dir beddmningsskalor
saknades. Liksom 1 den tidigare beskrivna, svenska studien, gav den aktuella avhandlingen gott
underlag for utveckling av den nationella beslutsnivan vad géller beddmning av muntlig

sprakkompetens.

4.4 “Hvis du vakler, er der ridser i lakken”

En dansk doktorsavhandling (Isager, 2021) har ett generellt och hogst relevant tema, nimligen
den muntliga delen av den danska studentexamen, oavsett vilket imne som ir i fokus. Aven
denna avhandling &r av sammanldggningstyp, med tre artiklar och en kappa. Fyra
forskningsfragor lag till grund for arbetet, med fokus pa (1) hur muntliga examina framstélls i
styrdokumenten; (2) hur eleverna uppfattar vad som bedéms i proven; (3) vilka adressater
eleverna uppfattar att de moter i examinationen och hur de underséker vad som forvéntas under
provningen; samt (4) vilka Overvdganden studierna ger wupphov till for dansk

tentamensforskning och for den muntliga gymnasieexamen. Den fOrsta artikeln har en
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textanalytisk ansats och anvénder bland annat Kanes (2013) argumentationsbaserade
forhallningssitt till validering. En slutsats av studien &r att det inte framstar som tydligt vad den
muntliga examen avser att bedoma. Vidare diskuteras hur bedomningsteori dr kompatibel med
dansk examens- och utbildningstradition. Den andra artikeln har en etnografiskt inspirerad
ansats och fokuserar pa studenters upplevelser av vad ett lampligt examenssvar skulle kunna
vara, detta med utgdngspunkt i tre case-elevers deltagande och olika sitt att navigera i muntliga
examina i historia och engelska. Aven den tredje rapporterade studien dr inspirerad av ett
etnografiskt sitt att studera foreteelser och uppfattningar och fokuserar péd elevernas
uppfattningar om dem som gor beddmningen 1 examenssituationen, det vill sdga lararna, och
hur man kan ge dem vad man tror att de forvéntar sig. Avhandlingen dr av stort intresse, inte
minst for att den lyfter blicken frén ett enstaka &mne till en mera generell niva, dér sdvil makro-
som mikroperspektiv anldggs pa fragan om muntlig bedomning.

Slutligen i1 denna empiriska del av den aktuella artikeln kommer tva mera allménna svenska
studier av sprakbedomning att nimnas. Den forsta har, liksom den ovan rapporterade danska
avhandlingen, anknytning till ett elevperspektiv och rapporterar resultaten frdn en europeisk
undersdkning av elevers och ldrares uppfattningar om bedomning av spraklig kompetens. Den
har ddrmed anknytning till den grundldggande agensfriga som tidigare diskuterats. Den andra
studien har en klar metodkoppling och beskriver en undersdkning av bedomarsamstdmmighet
vad giller elevers skriftliga produktion, som har betydande likheter med bedomning av

muntlighet.

4.5 Some European Students' and Teachers' Views on Language Testing and Assessment

Som del av forarbetet infor etablerandet av EALTA, European Association for Language
Testing and Assessment, gjordes i borjan av 2000-talet ett antal studier av sprakbeddmning i
Europa. En av dessa hade fokus pé elevers och larares uppfattningar och baserades pa enkéter
till dessa bada grupper (Erickson & Gustafsson, 2005). Sammanlagt medverkade 1 373 elever
(12 -23 ar gamla med ett medelvérde pa 15) och 62 larare 1 10 europeiska lander. Enkétfragorna
— Likertskalor samt Oppna svar, som kunde avges pd engelska eller modersmalet —
koordinerades i viss utstrickning, vilket mojliggjorde analyser av relationen mellan de bada
gruppernas synpunkter. Resultaten visade bland annat att frekvensen for explicit beddmning
av muntlig sprakfardighet (produktion, interaktion och uttal) i regel rapporterades som ldgre édn
for andra sprakliga kompetenser av bade ldrare och elever. Vidare var det tydligt att muntlig

bedomning var mera vanligt forekommande under lektioner 4n i formella prov. Elevernas
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uppfattningar om bra respektive dalig bedomning sammanstélldes och kategoriserades och
visade bland annat pd foljande frekventa karakteristika for god bedomning: variation, fokus pa
kommunikation/”’nytta”, mdojlighet att ldra sig ndgot samt klarhet och tydlighet. Det foljande
elevcitatet (ordagrant atergivet) ger uttryck for en icke ovanlig positiv instillning till beddmning

av muntlighet och dven goda insikter om spraklig kompetens:

1 think that a good language test/assessment should get students chance to show what
they know and devolope their skills. It should contain of listening and reading
comprehations, as well as writing and grammar part. But the most important thing is to
speak in that language, so I think there should be also oral exams. Speaking is the most
important, because without it, we wouldn’t communicate. Because of that students

should also learn pronunciation. (17-érig elev)

4.6 Nationella prov i engelska: en studie av bedomarsamstimmighet

Som ett led 1 kvalitetssékringen av de svenska nationella proven, initierade Skolverket 2008 en
studie av bedomarsamstimmighet i de nationella proven 1 engelska, matematik och svenska i
ak 9. Undersokningen omfattade samtliga delprov med undantag av de muntliga. Orsaken till
det senare var inget krav foreligger att spela in de muntliga proven, varfor ett krav pa insdndande
av dokumentation skulle ha wvarit selekterat pa ett sdtt som inte ansigs acceptabelt.
Undersokningarna i de tre &mnena f6ljde en gemensam design med 100 slumpmadssigt valda
och beddmda prov, tillging till undervisande ldrares beddmningar samt dérutdver tre oberoende
bedomares beddmningar. Resultaten visade péd god eller mycket god samstimmighet vad géllde
proven i matematik och engelska, medan motsvarade resultat i svenska var visentligt lagre. Ett
exempel pd det senare var att korrelationerna mellan bedomarna vad gillde uppsatsdelen 1
svenska befanns vara mellan .36 och .46, medan motsvarande vdrden for den engelska
uppsatsen var .86 — .93 (Erickson, 2009; Skolverket, 2009). Medan de engelska resultaten
stimde vél 6verens med kontinuerliga, interna studier, dir dven liknande studier av bedomning
av muntlighet uppvisade motsvarande hdga korrelationer, var de svenska forvanande l1ga, d&ven
for provutvecklingsgruppen i svenska. Liknande granskningar, med delvis annorlunda resultat,
har sedan 2009 ocksa genomforts pa reguljir basis av Statens Skolinspektion. Vi atervinder till

detta 1 den avslutande diskussionen.
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5. Diskussion och konklusion

Konferensen Tal! hade temat muntlig sprakfardighet — om att kunna tala och samtala pa de
sprak man har lart och ldr sig — och min keynote som denna artikel bygger pa handlade om hur
denna centrala kompetens kan beddmas. I texten har ndgra grundliggande begrepp och
principer for god beddmning och dterkoppling behandlats och exempel pa viktiga studier kring
temat har givits. Jag kommer 1 detta avslutande avsnitt att diskutera nagra av de ndmnda
aspekterna pa ett lite djupare och mera problematiserande plan och med anknytning till vissa
av de grundldggande kvalitetsfrdgor som definierats.

Forst ndgot om det grundlidggande faktum att bedomning har en dubbel funktion, ndmligen
att 1 gorligaste man och pa bista sitt stodja sévil lirande som likvardighet (Erickson, 2016).
Haér finns inga kompromisser: man maste som lérare och forskare inse att bada dessa funktioner
finns och ska beaktas, dven om man véljer delvis olika metoder for olika syften. De
grundldggande principerna dr desamma och handlar om transparens, validitet, reliabilitet och
etik. Dock maste ocksa sdgas att allt forvisso inte &r beddmning! Det finns anledning att varna
for en situation dér elever kan uppfatta att allt de gor registreras, granskas och varderas. Att
som lérare till exempel séga till sina elever att de inte behdver vara nervdsa, for ldraren ger inga
prov, utan hon/han bedémer i stillet hela tiden, torde inte vara en sérskilt lyckad strategi, d&ven
om man sdkert menar vél. Larande innebédr en spdnnande resa, fylld av ups and downs,
ifrgasittande, hypotespréovning och till synes ’"dumma fragor’, och under denna process ska
man inte behdva kénna att allt man gor registreras, vigs och mits. Foljande citat ur den
europeiska referensramen (Council of Europe, 2001; s. 185) sammanfattar vil vad som maste
undvikas och vad en alltfor heltickande och somlos definition av bedomning i vérsta fall kan
innebdra, om vi inte skapar rimlig tydlighet kring vad som dokumenteras, ndr och hur:
”Continuous assessment... can, if taken to an extreme, turn life into one long never-ending test
for the learner and a bureaucratic nightmare for the teacher”.

Ett karakteristikum for sprak, som bade &r en tillgang och kan skapa komplikationer, dr den
dubbla funktionen som mal och medel; samtidigt som det l4rs och utvecklas anvinds det som
medel for det mest centrala i lirandekonstruktet, nimligen kommunikation. Detta kan ibland
skapa ett behov av att anvinda en enkel metafor for att forklara egenskaper och samband. Om
malet ses som ett stort och vélfungerande hus, (en funktionell sprdklig kompetens) maste det
forst och framst vila pa en fast grund — en kommunikativ och handlingsorienterad spraksyn.
Vidare méste ett antal element for att bygga huset identifieras, strategiskt valda och anpassade

till bestéllning, bestéllare och situation. Dessa kan beskrivas som byggstenar och brader (ord,
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fraser, uttryck); murbruk och spik (grammatik, syntax) och ytskikt (stavning, uttal, prosodi).
Ingen kan rimligen ifrédgasétta elementen; utan dem blir det inget hllbart hus, men de dr inte
huset (Erickson, 2016). Foljaktligen méste vi akta oss fOr att géra det tdmligen 14tt métbara —
elementen — till det viktigaste utan hela tiden strdva efter att gora det viktigaste mét-och
beddombart, nimligen den kommunikativa sprakliga kompetens som styrdokumenten beskriver.

En vésentlig aspekt av de metodfrdgor som kriver svar vad géller kunskapsbedomning
utgors av frigan om beddmning av produktiva och interaktiva kompetenser, savil skriftliga som
muntliga. Dessa torde vara tdmligen sjdlvklara delar av den kommunikativa och
handlingsorienterade sprédksyn som préiglar allt fler ldnders skolsystem, men frdgan om hur
dessa kompetenser kan och ska beddmas med sd stor samstimmighet och likvardighet som
mdjligt véllar ofta debatt och kontrovers. Ett exempel pa detta dr den svenska Skolinspektionen
under ndgra ar hdvdande att skrivmomenten i de nationella proven i1 sprak borde tas bort,
eftersom granskningar visade att bedomardverensstimmelsen kunde ifragasittas. Forslaget
mottes visserligen med betydande protester fran sivil ldrare som forskare och avslogs fran den
politiska nivan, men den vésentliga frigan om bedomarsamstdmmighet kvarstir givetvis. I detta
diskuteras ofta analytisk respektive holistisk bedémning, vilket kort berdrts i avsnitt 3.4. Aven
1 detta fall anvinds ibland viss metaforik for att béttre ringa in och beskriva fenomenet om
relationen mellan delar och helhet, stundtals med malet att pdpeka att summan av separata delar
inte dr additiv 1 bemirkelsen identisk med helheten. Detta har under varen 2022 aktualiserats i
den svenska skoldebatten, nidr den analytiska bedomning som gors 1 de nationella proven i
svenska kritiserats frdn ldrarhall, bland annat med konstaterandet att “kunskap &r mer &n
summan av olika fragment” (Herlitz, 2022). Samma grundtanke é&terfinns i Erickson &
Gustafsson (2020), dér det varnas for att Onskan att fortydliga kan medfora att “stoff forvandlas
till stoft, som inte gdr att rekonstruera till den helhet som i slutinden ska bedomas pa ett
tillforlitligt och likvardigt sdtt ™.

Slutligen kan konstateras att hela denna artikel egentligen handlar om validitet, det vill sdga
det Overordnade och inklusiva kvalitetsbegrepp, som har fokus pd anvdndning och
konsekvenser av bedomningar av skilda slag och med en tydligt varderelaterad och etisk prégel.
En utmaning for oss alla, enskilt och 1 samverkan, torde vara att konkretisera detta sa att det blir
ett brukbart och hallbart verktyg 1 den breda bedomningsverksamhet som kidnnetecknar skola
och utbildning i skilda kontexter och pa olika nivaer i olika systemet. Ett forsok att gora detta

finns 1 de Guidelines for Good Practice in Language Testing and Assessment, som utvecklats

inom ramen for EALTA, men mycket arbete aterstar att fortydliga, sprida och exemplifiera
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bade principer och goda exempel till gagn badde for dem som ldr sig och deras ldrare samt for

samhallet 1 stort.
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